Fur eine ngchhaltiqe Entwicklung sind in Zukunft andere Berufe erfordert

Wahl der Ausbildung - ein freiheitliches Grundrecht?

Romain Biever

Stellen wir uns einmal vor,
unsere Kinder hétten ein
echtes Grundrecht zur Wahl|
ihrer Ausbildung. Wir riskierten
morgen in einer anderen Welt
zu leben.

D och malen wir den Teufel
nicht gleich an die Wand, es
gibt genug sogenannte garde-
fous, die die Ambitionen unserer
Kinder in geregelte Bahnien lén-
ken: Die aktuell dominante neo-
liberale Doktrin hat schon dafiir
gesorgt, .dass der Nihrboden in
Bezug auf die benGtigte mensch-
liche ‘Arbeitskraft und der damit
einhergehenden ,persénlichen
Einstellung bereits in sehr jungen
Jahren ausgiebigst zum Wohle
dieser Doktrin kultiviert wird.
Und wir sind alle dabei, machen
alle mit, als Eltern, Pidagogen,
Politiker, Medien,  Arbeitgeber.
Zum Wohle unserer Kinder! 7
Sie sollen doch einen Beruf er:

lernen, der sie spiter zumindgst: -

erndhren kann, der es ihnen er-
moglicht, ein besseres Leben-zu |
fithren als wir. Ein besseres Le- ..
ben? Was konnte das bedeuten?.
Sozialer Aufstieg, mehr Geld und =~
darmit mehr Anerkennung? Dies
alles in einem System, das uns
nur allzu gut bekannt ist. Zu wel-
chem wir alle nicht miide werden
zu sagen, dass es sozial verant-
wortungslos ist, dass es unser na-
tirliches Umfeld stark beein-
trichtigt, -dass es unser wirt-
schaftliches Handeln, welches
bestidndiges Wachstum fordert, in
eine Wahnsinnsspirale getrieben
hat. Wenn wir diese Analyse auch
nur im Ansatz gutheiRen, besteht
dann nicht die Gefahr, dass wir
unsere: Kinder in ,,Sozialdarwi-
nismus*“erziehen und ausbilden? -
Jeder fiir sich — und der Stirkere
wird sich durchsetzen.

Erziehung und Ausbildung sind..
die ersten Wegweiser dafiir, in
welche Welt' wir -unsere Kinder
morgen entlassen. Thre Welt?
Nein, bestimmt nicht. Es ist-die -
unsere, in welcher wir so viel zu
bemangeln -haben, vor: deren
»Mechanik“ wir zum Teil kapitu-
liert haben, da sie wie ein Selbst-

laufer tagaus tagein, unser Mit- - on’

machen einfordert. Wir, folgen
blindlings unseren antrainierten
Wegweisern, jeder an seinem.
Platz. Der homo cekonomikus -
ldsst griiBen, die Konkurrenz ist
gewaltig und allgegenwirtig.
Vormehmlichin der uns so ver-
trauten Arbeitswelt handeln wir
so, weil wir uns offensichtlich da-
zu berufen fithlen. Nur hatten wir
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‘die freie Enischeidung,‘ﬁm uns

zu diesem oder jenem Beruf beru-
fen zu filhlen. Gab es nicht Weg-
weiser, die uns eher in die eine
oder andere Richtung geleitet ha-
ben? Sind wir nicht mit voran-
schreitendem - Alter mehr .und
mehr darauf hingewiesen wor-
den, dass man den Schof der Fa-
milie irgendwann verlassen miis-
se und gezwungen sein wird, fiir
sich selber zu sorgen? Hat nicht
die Schule uns dasselbe gelehrt?
Hat man uns dort nicht vermit-
telt, dass uns nach der Schule ein
hartes Arbeitsleben: . bevorsteht
und dass -wir, je_nach-,,Bega-
bung‘,:eher den einen-oder:den
anderen Beruf atistreben sollten?
Zumindest ist es so gewesen, dass
Angebot, * sprich : Arbeitspiitze,
und - Nachirage, = sprich Arbelt—
nehmer, noch mehr oder weniger
numerisch vereinbar waren.

Und heute? Heute stimmen $0~
gar ~diese  Koordinaten nicht
mehr. Das Phénomen der-Ar-
beitslosigkeit,. des Nicht-Ge-
braucht-Werdens, ist der empiri-

:sche Beweis. Die ,,sanfte Selekti-

“, die unsere Gereration er-
fuhr, reicht in diesem Sinne heute
nicht mehr aus. Die Schule wird
somit immer mehr zu einer Insti-
tution, welche die Hatz auf die
Arbeitsplitze zu - organisieren
hat. ‘Welche :Arbeitsplitze das

sind, definiert die Wirtschaft und -

alle die, die sich kritiklos an ihrer
selbst treibenden, rein. profitori-

entierten Entwicklung beteiligen. -

Die nicht hinterfragte Wirtschatft
bestimmt aber eben nicht nur die
Zahl der Arbeitsplidtze, sondern
bestimmt automatisch .auch die
Kompetenzen, die - sie -braucht
und somit die Art der Berufe, die
zu ihrer eigenen Weiterentwick-
lung erforderlich sind.

Antrainierte
Wegweiser .

Per Definitionr diirfte- man da-
raus schlieRen, dass die Vorgabe,
in unserer . ;freiheitlichen Gesell-
schaft“ konnen Kinder ihrer Be-
rufung freien Lauf lassen, folglich
ihren Beruf frei wéhlen und so-
it ihre Zukunft mit gestalten, ei-
ne Mir ist. Wie steht es denn um

das Konzept der nachhaltigen

Entwicklung, fordert sie nicht ein
Umdenken auch und vor allem in
den Fragen der Erziehung -und
der Aushildung: ein? Natlrlich
tut sie das und natiirlich wird die-
ses Konzept in der Schule thema-
tisiert. Aber auch von den Eltern,
den Politikern, den: Medien:und,
last but not least, auch ausdriick-
lich von der Wirtschaft.

Aber stellen alle die erwdhnten
Institutionen dabei ihr aktuelles
Handeln in Frage? Vordergriin-
dig, noch einmal, ja! Denn Eltern
halten ihre Kinder dazu an, Miill
zu trennen, Padagogen werden
nicht miide, den Kindern den
drohenden Klimawechsel zu er-
kldren, Politiker erfinden neue

Besteuerungs: und Repressions-
systeme, um Umweltbelaster und
andere parasitire . Elemente zu
strafen, Medien berichten kri-
tisch und ausgiebig itber die Fol-
gen.des letzten Tsunamis, und die
Wirtschaft, sie haut uns ihre neu-
esten Konzepte zur sozialen und

_©kologischen Verantwortung nur

so um die Ohren. Und dennoch,
der Druck-auf die-Menschen in
unserer - - Gesellschaft - scheint

" nicht abzunehmen. Im Gegenteil,

zum ,Fordern“ in Bezug:auf das
wirtschaftliche - Uberleben: jedes

Einzelnen kommt der Druck auf .

sein verantwortungsvolles nach—
haltiges Handeln.

Wir leben also in einer Zeit, in
welcher wir unseren Kindemn er-
klidren sollen, -dass. auf der einen
Seite” ein- kapitalistisch- organi-
siertes Wirtschiaftssystem von ih-
nen verlangt, dass‘sig nur eine
Chance haben,- darin‘zu {iberle-
ben, wenn sie die Funktionswei-
se der' Gier und-der Riicksichtslo-
sigkeit * verinnerlichen - ;kénnen
und auf der anderen Seite versu-
chen wirsie dazu anzuhalten, ein
Verstdndnis sowie verschiedene
Automatismen  zu entwickeln,
die -einen . gewissenhaften - Um-
gang mit unserer Lebenswelt be-.
deuten, und dies soll dazu fiih-
ren, dass sie in Zukunit die Chan-
ce haben, in einer intakten Welt
zu leben.

Diese Gegenséizlichkeit in un-
serer  gesamtgesellschaftlichen
Lebensfithrung ist schlicht und

" einfach verlogen und erschiittert

zumindest nachhaltig das-Ver- -
trauen der Heranwachsenden ‘in

" eben -unsere Institutionen. - Ste-

hen wir also wiederum vor einer
Krise der- Institutionen? Wie et~
wa vor 40 Jahren als die Men-
schen sich gegen eine verkristete
konservative Gesellschaftsord-.'

. nung auflehnten, in'welcher Au- -

toritdt und andere nicht hinter-
fragten Zwinge, unter der-Fuch-
tel “des  Honoratioréntums, -das
Leben in der Gesellschaft regel- .
ten? Wer sind denn dann heute
die neuen Honoratioren? Sind es
nur die Wirtschaftsbosse und Or-
ganisationen wie WHO oder-
IWE? Oder zéhlen wir alle dazu?
Es mag ja sein, dass diese Kri-
sen der Institutionen zyklisch
sind und mit dem Fortschritt pe-
riodisch gesamtgesellschaftliche
Infragestellungen neue Antwor-
ten suchen. Vor 40 Jahren lehnte
sich zuallererst die Jugend gegen
die damals existierenden gesell-
schaftlichen Zustinde auf. Ist es
dadurch besser geworden? Stel-
len wir uns doch-am besten selber

" diese Frage. Wenn wir sie ehrlich

beantworten, geben wir zu, dass

‘wir uns letztendlich in ein System

gefiigt haben, das es uns ermog-
licht hat, iiber unser Berufsleben
zu dem geworden zu -sein, was
wir heute sind, mit mehr oderwe-
niger Stolz.

Wenn die ubergroRe Mehrhelt
der Berufstitigen. aber aussagen -
wiirde, dass es schwierig fiir sie
ist, ihren:Beruf und.den Sinn des
Lebens miteinander in Einklang
zu bringen, dann sollte man iiber
Erziehung, Ausbildung und BE-
RUFung nachdenken und viel-

leicht erkennen; dass im Sinne

nachhaltiger Entwickliungin:Z;
kunft -andere:: Berufe::erfordert

sind;-als die Wirtschaft sie beute-i:

ohne Wenn und:Aber fordert.

©hne den Fortschritt auch nur -
im Geringsten in Frage zu stellen;
sondern ihn als Chance begrei-
fend, -sollten wir unsere Kinder
dariiber entscheiden  lassen,
welcher Berufung sie nachzuge-
hen gedenken und dafiir sorgen,
dass der ethische, genauso wie
der anerkennende Wert ihrer zu-
kiinftigen Arbeit einen angemes-
senen. Rahmen .finden kann. In
der Solidarwirtschaft wird jeden-
falls sehr hartnéckig an der Ge- .’
staltung dieser Zukunft gearbei-
tet. Mit viel Engagement und
Freude, die sinnvolle Arbeit bie-
ten kann.

-> Romain Biever ist Prisident
des ,Institut européen de
I'économie solidaire” (INEES)

Europaweltés Interesse an den Erfahrunqen des OPE

Auf .Anregungen aus dem
deutschsprachigen Gebiet - Bel-
giens hin betexhgte sich ,,Objectif
Plein Emploi“ (OPE) Wahrend_

 zwei Jahren am Projekt ;,Réseau
interrégional d’échange de bon-
nes pratiques”, welcher sich zum
Ziel gesetzt hatte, die Situation
der Solidarwirtschaft und damit
der Arbeitsbeschaffung auf loka-
ler Ebene voranzutreiben und zu
verbessern. ‘

Mit einigem Erfolg, -denn die
osterreichischen Partner wollten
versuchen, den organisatori-
schen Aufbau von OPE in ihrem
Land zu verwirklichen.

Inunserem Land gelang es dem
OPE, einen seit 2001 mit der
nFédération des horticulteurs”
bestehenden Konflikt iiber eine
~Concurrence déloyale® beizule-
gen. :

Nic Eickmann

Zwischen der Foderation und
OPE wurde ¢ine Abmachung un-
terschrieben, welche die:Rechte

und Pilichten der beiden Organi-

sationen festlegte.
Fiir OPE war dies ein besonde-

rer-Moment, -denn damit wurde:
ein erstes Mal ein Vertrag zwis.

schén dem: Privatsektor und dem
Solidarwirtschaftssektor = reali-
siert.

Ein Hauptthema des OPE fur
das laufende ]ahr war-der ;,Plan
d’action locale®, ‘welcher, mit Re-

ferenz .auf den; fationalen® Akti-

onsplan; eine Ubersicht diber. die
Entwicklung der 'lokalen - Be-
schiftigungsmaBnahmen  geben
soltte, die-dann von der Europii-
schen Kommission an -die -EU-
Mitgliedstaaten . weitergeleitet
werde sollte. L

Die Konferenz hieriiber wurde

erginzt durch ein Seminar iiber
das oben genannte ,,Réseau inter-
régional d’échange de 'bonnes
pratiques®, an-welchem Delega-
tionen -aus fiinf ‘Staaten,die ‘an
diesem. Programm mitarbeiteten,
teilnahmen.

In den Medien fand das Ganze
ein unerwartetes Interesse, und
das . Konzept ' der Solidar-
wirtschaft wurde dadurch einem
breiteren Publikum besser - be-
kannt.

Die OECD orgamslerte in Wien

-ein Seminar iiber ihr Programm

»Local Economic and Employ-
ment Development*; an welchem
OPE teilnahm. Die luxemburgi-
sche Regierung hatie dasPro-
gramm zur Kenntnis genommien,
nahm aber nicht an-dem Seminar
teil.. Nach - Absprache - mit " den
Verantwortlichen  des. -~ Pro-

gramms wollte OPE versuchen
unsere Reglerungsverantworth-
chen fiir das Programm zu-inte-
ressieren. Ab. diesem .Seminar
war OPE -auch Mitglied des
wPartners Club LEED“

2002 war dann auch'das Jahr
der ersten Uberpriifung durch die
Europiische - Kommission - iiber
die Benutzung der Finanzen aus
dem - Strukturfonds des Arbeits-
und Beschéftigungsministeriums.
In diesem Rahmen wurden dann
natiirlich auch das Funktionieren
und die Finanzen von OPE und,
anderen Organisationen, als Nut-
zer dieSes Fonds, untersucht.

Die Zahl der bei. OPE Beschif- .
tigten ‘bewegte :sich - damals auf
600 zu. :

’ Nic. Eickmann

-> (wird foftqese;tzt)



