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Lieber Eric,

Danke für Dein Interesse. Hier meine Antworten auf Deine Fragen 1-7:

· L’économie solidaire est un concept plutôt utilisé dans les pays latins, quelle réalité recouvre-t-il en Allemagne et que représente-t-il en terme de réseaux ?

Ja Eric, die demokratische Philosophie und Logik der „Économie Soloidaire“ ist im deutschsprachigen Raum nur sehr schwierig zu vermitteln. Dies hat verschiedene Gründe:

1. Sind die der Solidarökonomie zugrunde liegenden Potentiale der Assoziation und Selbstorganisation – insbesondere Benachteiligter – historisch und aktuell immer stark reglementiert, wenn nicht gar verhindert worden. Auch die Gerwerkschaften haben in Deutschland sozialökonomische Selbstorganisation im Gegensatz zu den Gewerkschaften z.B. in Italien als Spaltung der Arbeiterschaft verhindert.
2. Insbesondere Deutschland lässt sich als ausgesprochen etatistisches Land bezeichnen, in dem die Zivilgesellschaft nicht das Selbstbewusstsein und die Stärke der romanischen Länder hat. Dies ist nicht alleine mit der faschistischen Vergangenheit zu erklären, denn Italien hat ja zum Beispiel seine sehr unabhängige Genossenschaftstradition auch im Faschismus aufrechterhalten und danach weiter gestärkt. 

3. Die andere Seite ist eine sehr starke und sehr einseitige Marktorientierung und hier zumindest seit den 1960er Jahren eine Orientierung an Großbetrieben, auch wenn nach wie vor die meisten Arbeitsplätze von kleinen und mittleren Unternehmen geschaffen werden. 
4. Die Lobby des Mittelstandes verkörpern die einflussreichen Kammern (für Handwerk und Handel), die ihrerseits massiv gegen alles kämpfen, was sie als „Marktverzerrung“ interpretieren. Dabei meinen sie nicht die Subventionen für Großunternehmen, sondern alle Versuche, „soziale Unternehmen“ zu implementieren und natürlich auch Projekte des „zweiten Arbeitsmarktes“. Ein Gegenbeispiel: Die österreichische Arbeitskammer hat ein enormes Interesse an diesem Thema und ich und andere werden dort immer wieder eingeladen. Aus den Veranstaltungen resultieren weitere dezentrale Entwicklungen in verschiedenen Stadtteilen und Regionen. 

5. Nicht zu unterschätzen ist in Deutschland der Einfluss der traditionellen und korporatistischen Struktur der staatsfinanzierten Wohlfahrtsverbände, die sich über viele Jahrzehnte für alle sozialen, gesundheitlichen incl. arbeitsmarktpolitischen Fragen für zuständig erklärten, sehr gut davon profitierten und bis heute innovative, kleine und insbesondere selbstorganisierte Alternativen, und damit ja auch die Emanzipation ihrer „Klientel“ verhindern. 

6. In Szenen der „Gemeinwesenarbeit“, Regionalentwicklung und „Stadtteilarbeit“ gewinnt das Thema „Lokale Ökonomie“ durch staatliche Förderprogramme an Bedeutung. Es gibt jedoch nur wenige AkteurInnen, die damit die Philosophie und Praxis der Solidarökonomie verbinden denn diese wichtigen Unterscheidungen sind nicht bekannt. Meist wird entweder so was wie „örtliche Wirtschaftsförderung“ oder auch Arbeitsmarktpolitik zur Förderung von Employability verstanden. Das Problem liegt darin, dass die in den Bereichen tätigen SozialarbeiterInnen keine Idee von einer anderen Ökonomie haben, dass die Träger der Wohlfahrtspflege ein Interesse haben, Solidarökonomie zu verhindern und dass die staatlichen Programme keineswegs nachhaltige Alternativen im Blick haben. Die Soziale Arbeit und SozialarbeiterInnen müssten ja selber ihre Arbeit in solidarökonomischer Weise organisieren. Übrigens gibt es einige sehr interessante Beispiele von Leuten aus dem Sozialbereich, die die Grenzen ihres Auftrages sehr weit überschritten haben und Modelle der Solidarökonomie mit Armen, Psychiatrieerfahrenen, arbeitslosen Jugendlichen oder Menschen mit körperlichen und geistigen Behinderungen entwickelt haben. Einige dieser schönen Beispiele wurden von Frauen und Männern nach ihrer aktiven Berufsphase – also als freie BürgerInnen initiiert. 

7. Auch der deutsche Genossenschaftssektor, der ja eigentlich nach internationalem Verständnis im solidarökonomischen Bereich tätig ist, ist nicht nur vollkommen verkrustet und ausschließlich markt- und profitorientiert. Er ist neoliberal verseucht und wehrt sich gegen eine Identifikation mit solidarökonomischen Ideen und einer Verortung im „Dritten Sektor“. Dennoch gibt es gerade im Genossenschaftsbereich einen neuen Boom kleiner und innvoativer Gründungen in der Tradition der Solidarökonomie.
8. Es gibt verschiedene Netzwerke, aus unterschiedlichen Entstehungskontexten, z.B. der Alternativökonomie, der „Lokalen Ökonomie“, der alternativen Arbeitsmarktpolitik, der sozialen Stadtentwicklung, des Genossenschaftssektors, der Alternativwährungen, der Tauschkreise, der ökosozialen Bewegung etc.. Das Problem ist, dass sie nicht nur voneinander nichts wissen (wollen), sondern sich zum Teil gegenseitig bekämpfen oder verhindern. Es geht leider nicht nur um akademischen Streit, sondern um staatliche Töpfe und zum Teil um Einfluss auf lokaler und nationaler Ebene und in Europa. Das ist einfach das ärgerlichste, weil nicht nur die Idee der Solidarökonomie durch diese reale Konkurrenz ihrer Protagonisten lächerlich gemacht wird, sondern weil Energie für diese Gegenbewegung der Solidarität, die viel Kraft braucht in unproduktiven Kämpfen vergeudet wird. Innerhalb dieser Netzwerke gibt es aber auch unterschiedliche Strömungen z.B. im Genossenschaftssektor, wo es nicht nur eine innovative Praxis jenseits der offiziellen Politik gibt, sondern auch alternative Diskurse.
Du siehst: eigentlich sprechen alle und alles gegen die Solidarökonomie in Deutschland. Ihre Herausbildung aber wäre aus meiner/unserer Perspektive der wichtigste Bedarf für eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung. Es gibt Leute, die meinen, dass es uns noch nicht schlecht genug gehe. Da mag was dran sein, denn sozialökonomische Selbstorganisation ist ja nicht nur aus dem kollektiven Gedächtnis verschwunden, sondern sie ist aufgrund der oben angedeuteten Verhinderungsstrukturen und zudem durch den erforderlichen Kapitalbedarf fast kaum zu realisieren. 
Aber wir arbeiten dran. Ich habe mit verschiedenen Frauen und Männern aus unterschiedlichen Netzwerken, die eher zivilgesellschaftliche Ansätze vertreten und einer demokratischen Philosophie der sozialökonomischen und ökologischen Entwicklung verbunden sind, Tagungen und Workshops organisiert und insbesondere Ausbildungs,- Forschungs- und Entwicklungsprojekte initiiert. 
Dabei geht es insbesondere darum, die Gräben zu überwinden, die gemeinsamen Ziele wahrzunehmen und die Solidarökonomie konkret werden zu lassen.

Die für mich derzeit wichtigsten Netzwerke sind:

1. der europäische Masterstudiengang „Gemeinwesenentwicklung und Lokale Ökonomie“ mit TeilnehmerInnen aus verschiedenen europäischen Ländern die beginnen, an ihrem jeweiligen Platz das Feld der Solidarökonomie zu bestellen. (www.macd.fhm.edu) 

2. der Verein für soziale Ökonomie Basel, mit seinen Genossenschaftsnetz, seinem Institut und einer eigenen Alternativwährung. (www.viavia.ch)
3. die alternativen Strömungen, Projekte und politischen Aktivitäten des „Vereins zur Förderung des Genossenschaftsgedankens“ (www.genossenschaftsgedanke.de)

4. Das Münchener NordSüdForum mit seiner Bildungs- und Entwicklungsarbeit mit dem fokus fairer Konsum, fair Trade und Unterstützung von Alternativen in der einen Welt. Für mich das beste Beispiel von Solidarökonomie in der Weltgesellschaft. (www.nordsuedforum.de).

Ebenso wie die Szenen und Netzwerke quasi atomisiert sind, ist es erst recht die durchaus an vielen Stellen entstehende innovative Praxis dessen, was wir als „Solidarökonomie“ bezeichnen würden. Dies bezieht sich insbesondere auf die derzeit entstehenden kleinen Produktiv- und Sozialgenossenschaften. 
Sie entstehen meist als Antworten auf konkrete Notlagen, doch die AkteurInnen sind sich kaum bewusst, dass sie Teil einer weltweiten Bewegung der solidarischen Ökonomie sind. Sie sind meist auch nicht verbunden mit den bestehenden Netzwerken. Jede einzelne Initiative muss sich die Voraussetzungen ihrer eigenen Existenz und ihres Überlebens im neoliberalen Gegenwind täglich neu schaffen. 

Mit OPE in Luxemburg habt Ihr die Voraussetzungen für die Kultur der Solidarökonomie und ihre konkrete Praxis geschaffen. Es wäre falsch, das darauf zurück zu führen, dass es in einem kleinen Land wie Luxemburg eben einfacher ist. Natürlich spielt die Erreichbarkeit relevanter AkteurInnen eine große Rolle. Aber was Ihr dort erreicht habt, ist ein gesellschaftlicher Konsens der auf Lernen und einer klaren gesellschaftlichen Analyse beruht. Hier müssen wir ansetzen und die vorhandenen Kräfte vernetzen und stärken. Erst so kann in Deutschland der Solidarökonomie zum Durchbruch verholfen werden.

Ich habe in den vergangenen zwei Jahren viel Kontakt mit AktivistInnen der économia popular y solidaria aus Brasilien, Peru, Venezuela, Chile und Argentinien gehabt und war selber in Lateinamerika. Dort bekommt man einen Eindruck von der Kraft dieser Bewegung und es ist deutlich wahrzunehmen, dass sie der zentrale Kern der anderen Modernisierung nach den Verirrungen der westlichen Wachstumseuphorie darstellt.

quels sont les travaux de référence sur ce sujet en langue allemande /auteurs, ouvrages?
Der Begriff „Solidarökonomie“ ist in Deutschland derzeit kaum in der Diskussion und es wird noch einige Zeit dauern, bis er sich durchsetzt. Bekannter ist durch die staatlichen Förderprogramme der Begriff „Lokale Ökonomie“ aber der ist nicht nur missverständlich, sondern einfach ungeeignet für das, was wir unter „Solidarökonomie“ verstehen. 
Im vergangenen Jahr ist ein Buch mit Beiträge über die Solidarökonomie in Brasilien (économia popular y solidaria) und Europa herausgekommen. Es wird aber wohl kaum auf großes Interesse  von Seiten sozialpolitisch noch ökologisch interessierter Kräfte stoßen. Ich werde am Ende des Jahres ein umfassendes Buch veröffentlichen, in dem ich die verschiedenen Diskussionsstränge, Traditionen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten national und international dokumentiert habe. 
Die Diskussion um den „Dritten Sektor“ und darin der „Sozialen Ökonomie im Dritten Sektor“ ist seit einiger Zeit in überwiegend sozialpolitisch interessierten, akademischen Kreisen angekommen. Der Kreis ist aber gegenüber dem sozialpolitischen mainstream noch überschaubar und die Diskussion überschreitet aber die Grenzen dieser Kreise nicht. 

Interessant sind die zahlreichen kapitalismuskritischen und globalisierungskritischen Veröffentlichungen, die auch jeweils sozialökonomische Alternativen thematisieren. Der Begriff „Solidarökonomie“ wird kaum genutzt, wenn auch Solidarität als normative und strategische Kraft der Alternativen immer explizit genannt wird.

Deutschsprachige Beiträge in den vergangenen Jahren: 

Peter Ulrich (Wirtschaftsethiker)
Ulrich Duchrow (Wirtschaftswissenschaftler und Theologe)

Bernd Hamm (Soziologe und Ökonom)

Friedhelm Hengsbach (Wirtschaftswissenschaftler und Theologe)
Oskar Negt (Soziologe und Philosoph)

und viele andere mehr. 

Nachdem es in Deutschland in den 1970er und 1980er Jahren eine Vielzahl von Schriften zur „Alternativen Ökonomie“ gab (insbesondere Klaus Novy und Rolf Schwendter), die zum Teil hervorragende Analysen und praktische Beispiele beinahlten, wurde es bis Mitte der 1990er um das Thema in Deutschland ruhig. Dann erschien eine umfangreiche internationale Studie über soziale Stadtentwicklung (immer mit einer Vielzahl sozialökonomischer Beispiele) und eine Vielzahl an Veröffentlichungen zur Arbeitslosigkeit und alternativen Arbeitsmarktpolitik – zum Teil jenseits der Diskussion um den „zweiten Arbeitsmarkt“. 

Seit dem publizieren im deutschsprachigen Raum zum Thema „Gemeinwesenökonomie“, „Solidarökonomie“ oder „Lokale Ökonomie“ insbesondere:

Isidor Wallimann

Susanne Elsen

Heinz Ries

Burghard Flieger

Karl Birkhölzer

Tilo Klöck

Für wichtig halte ich auch die Wirtschaftswissenschaftlerin Adelheid Biesecker, die ein Lehrbuch zur „Mikroökonomik sozialökologischen Wirtschaftens“ herausgegeben hat.

Die zuletzt genannten Personen (mit Ausnahme von Karl Birkhölzer) sind auch Träger des Europäischen Masterstudiengangs „Gemeinwesenentwicklung und Lokale Ökonomie“ sowie verschiedener Modellprojekte der Solidarökonomie in der Praxis. 

· nous refusons de considérer nos activités, comme des initiatives de traitement du chômage social sur un 2nd marché du travail, mais comme la construction d’alternatives socio-économiques durables. Est-ce que tu partages cette vision et quel sens cela peut-il avoir en Allemagne ?

Ich teile natürlich diese Einschätzung. Solidarökonomie kann sich doch nicht als Durchlauferhitzer zwischen Arbeitslosigkeit und Beschäftigung im „ersten“ Arbeitsmarkt verstehen. In Deutschland wird diese Art der Verwertung immer mehr zur Repression und Knebelung von Opfern des Arbeitsmarktes. Ganz klar: wir sind weder ein „ergänzender Arbeitsmarkt“ noch besteht unsere Rolle darin, „Employability“ herzustellen.

Solidarökonomie folgt, wie der Name sagt, einer anderen Logik als die profitorientierte dominante Ökonomie. Sie hat ein anderes Menschenbild und eine andere Vorstellung von Wirtschaft und Gesellschaft, sie folgt anderen Koordinationsprinzipien und Handlungsweisen und zielt auf ökonomisch, sozial und ökologisch nachhaltiges Wirtschaften. Dieser Anspruch ist Maßstab für die gesamte Wertschöpfung und Gewinnverwendung. Denn nicht die Gewinnorientierung ist der Punkt, sondern die Frage wie Gewinne erzielt und wie sie verwendet werden. 
Auch wenn die real vorfindbaren Alternativen in Deutschland oder in anderen Industriestaaten nicht in allen Punkten diese Kriterien erfüllen, so müssen sie doch unsere Ziele sein für deren Ermöglichung wir uns einsetzen müssen.
· nous nous référons à l’économie solidaire, en tant que 3ème pilier de l’économie (entre économie publique et économie de marché) qui combine des ressources publiques privées et bénévoles. Le tiers secteur est plutôt une référence anglo-saxonne au secteur caritatif (en dehors du marché) et l’économie sociale aux entreprises coopératives et aux mutuelles (sur le marché classique). Retrouve-t-on cette distinction en Allemagne ?

Diese Diskussion wird in Deutschland mit einer erheblichen Verspätung gegenüber dem angloamerikanischen und romanischen Raum geführt. Sie ist, wie gesagt, nicht so leicht anschlussfähig an die deutsche Tradition. Die Diskussion um den „Dritten Sektor“ oder „Intermediären Sektor“ findet sich in der Raumplanung, der Sozialwirtschaft und neuerdings im Bereich des „Bürgerschaftlichen Engagements“. Stets ist soziales, eigentlich nie sozialökonomisches Handeln gemeint. Erstmals findet sich eine entsprechende Diskussion um die „Soziale Ökonomie im Dritten Sektor“ im Bericht der Enquete-Kommission „Bürgerchaftliches Engagement“. Ich und einige wenige andere ExpertInnen in der Sozialpolitik und Sozialökonomischen Tätigkeit in Praxis, Lehre und Forschung bringen den Diskurs in die Öffentlichkeit, doch er ist noch nicht praxis- oder politikwirksam. 
Es geht ja um Demokratisierung von Wirtschaft und Gesellschaft und um einen stärkeren Einfluss der Zivilgesellschaft. Das stößt in Deutschland auf erhebliche Veränderungsresistenzen. 

La constitution européenne dans son article I-3 parle de « a highly competitive social market economy », traduit en allemand par « eine in hohem Maße wettbewerbsfähige soziale Marktwirtschaft » et en français par « une économie sociale de marché hautement compétitive ». La traduction allemande semble plus correcte car on parle d’une économie de marché social et non pas d’une économie sociale de marché. Finalement les réseaux qui ont parlé d’une victoire pour l’économie sociale ne se sont-ils pas réjouis trop vite ?

Ja, ich glaube, da haben sie sich mächtig geirrt. Es ist ja nicht nur ein Übersetzungsfehler und es ist klar, dass nicht die „Soziale Ökonomie“ gemeint ist, sondern die „soziale Marktwirtschaft“. 
Die Aussage beinhaltet aber auch dann einen unüberbrückbaren Widerspruch. Die Rede ist von einem „hohen Maß an Wettbewerbsfähigkeit“. Wettbewerbsfähigkeit im Weltmarkt beruht aber auf den Möglichkeiten, dem weltweit mobilen Kapital beste Anlagemöglichkeiten zu bieten und durch Kostenvorteile im Export führend zu sein. Beides ist mit Einsparungen im ökologischen und sozialen Bereich, mit Deregulierung, Privatisierung und Abbau von öffentlicher Infrastruktur für Menschen  und Gemeinwesen verbunden. In Deutschland und ganz Europa ist doch überdeutlich festzustellen, dass die Idee und Praxis der „sozialen Marktwirtschaft“ – nämlich verlässliche Sozialsysteme und soziale Rechtsansprüche von BürgerInnen – immer mehr der reinen Marktwirtschaft weicht. 
Ich fürchte also, dass auf dieser Seite weder die Lobby der sozialen Marktwirtschaft und schon gar nicht der Sozialen Ökonomie zu suchen und zu finden ist. 

nous avons lancé un appel à réseaux pour échanger les bonnes pratiques, peut-on espérer un écho ici en Allemagne ?

Nur wenn Ihr diesen Aufruf an Personen und Netzwerke geschickt habt, die verstehen, was Ihr meint, die Euer Interesse teilen und insbesondere nicht versuchen, andere gute Ideen und Modelle zu negieren oder gar schlecht zu machen weil sie glauben, die „Lufthoheit“ über das Thema zu haben. Mein Tipp: streut es breit und versucht die unterschiedlichen Szenen zu erreichen.

· Quelles pourraient être les priorités pour aller vers une reconnaissance institutionnelle et politique de l’économie solidaire ?

Ich glaube, dass es notwendig ist, zunächst Verbündete zu suchen, insbesondere soziale Bewegungen  z.B. Sozialforum, attac, UmweltaktivistInnen, Bewegungsstiftung,. „Agenda 21-Gruppen“, zivilgesellschaftliche Organisationen, akademische Gruppen und unterschiedliche Szenen und Netzwerke. 
Essentiell erscheint mir, dass die Idee und Praxis der Solidarökonomie auf der Basis vergessener Traditionen und übersehener guter Praxis im deutschsprachigen Raum diskutiert werden muss. 

Das Interesse an Alternativen ist derzeit unglaublich stark und zwar in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen.

Ich bin davon überzeugt, dass auch in Deutschland die Zeit reif ist für die Idee, denn immer mehr Menschen erkennen, dass die herkömmlichen Lösungen zu kurz greifen.
Danke!

Deine Fragen haben mich angeregt.

Gruß

Susanne
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